— s, B . _ .

OCTUBRE017
NUM. 6

BUTLLETA
D'ACTUALITAT
JURIDICA




TAULA DE CONTINGUTS

IVAN RODRIGUEZ FLORIDO

Los servicios de UBER son servicios de transporte segiin el Abogado General del TJUE (Conclusiones del
Abogado General de 11 de mayo en el asunto c-434/15).

El 11 de mayo de 2017 se publicaron las Conclusiones del Abogado en la cuestion prejudicial planteada por el
Juzgado Mercantil 3 de Barcelona a raiz del litigio entre Elite Taxi y Uber Systems Spain, S.L.

BARBARA LOPEZ RIPOLL

Reglamento (UE) Nim. 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de Mayo de 2015, Sobre
Procedimientos de Insolvencia.

Comentario al citado texto, que entré vigor el dia 26 de junio de 2017, se reforma y refunde el "Reglamento (CE)
ndm. 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia”.
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Comentario a la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nim. 481/2017, de 28 de junio de
2017.

La multirreincidencia en los delitos leves de hurto.

MIQUEL FORNIELES

Vacances: Aspectes basics i problematiques habituals.

L'article aborda les qliestions basiques en aquesta matéria i les principals problematiques amb les en relacid a
aquest dret dels treballadors.

JOAQUIM SALLARES VIADER

La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Sala del Contenciés Administratiu, Seccié
Tercera, de 29 De Maig De 2017.

Es comenta la Senténcia en relacié a la impugnacié de la Modificacié del Pla especial d’establiments de
concurréncia publica, hoteleria i altres activitats a Ciutat Vella aprovat el 2013.

ALEKSANDRA CZAJKA

A la espera del pronunciamiento del TJUE sobre la legalidad de la aplicacién del articulo 150.4 TRLCSP en
los procedimientos abiertos.

Mediante dicho articulo los poderes adjudicadores establecen en los pliegos criterios de adjudicacion que operan
en fases sucesivas del concurso para eliminar ofertas que no superan un umbral minimo de puntuacion.

ANNA-CLARA MARTINEZ FERNANDEZ

Las clausulas de reserva social en la contratacién publica y su posible elusion.

Cada vez son mas los legisladores que perciben la contratacion publica como una actuaciéon de los poderes
publicos en nuestra vida social y politica, mds alld de la tradicional visién como medio para abastecerse de
servicios o de materias en las condiciones econdmicamente mds ventajosas.
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IVAN RODRIGUEZ FLORIDO

El 11 de mayo de 2017 se publicaron las Conclusiones del Abogado General del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE), Sr. Marciej Szpunar, en la cuestién prejudicial p,lanteada por el Juzgado Mercantil nim. 3 de
Barcelona en el marco de un litigio entre la Asociacién Profesional Elite Taxi y Uber Systems Spain, S.L.

I.- Contexto de la cuestién prejudicial. Demanda de la Asociacién Profesional Elite Taxi Barcelona contra
UBER.

La Asociacién Profesional Elite Taxi de Barcelona interpuso en octubre de 2014 una demanda contra la empresa
UBER, concretamente contra el servicio Uber-Pop, por vulneracién de la normativa en materia de transporte de
viajeros y competencia desleal por carecer de las preceptivas licencias de conductores que exige la normativa para
los taxistas.

Al considerar relevante la aplicacidn e interpretacién de normativas comunitarias, el Juzgado de lo Mercantil nim.
3 de Barcelona planteé una serie de cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE).

Una de las cuestiones esenciales en el litigio es la calificacién del servicio que presta Uber, pues si se considera que
presta el “servicio de la sociedad de la informacién” se beneficiaria del principio de libre prestacién de servicios, no
siéndole exigible autorizacién alguna.

En cambio, si se considera que su actividad estd incluida en el ambito del transporte deberd acogerse a los
requisitos y limites que establecen los Estados miembros, en el caso espafiol: la exigencia de una licencia previa
para su actividad.

Esta segunda opcidn es la tesis que acoge el Abogado General del TJUE en sus conclusiones.
Il.- El caracter no vinculante de las conclusiones del Abogado General.

El rigor juridico obliga a una advertencia previa: las conclusiones del Abogado General no son en ningln caso
vinculantes para los magistrados del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE).

Las conclusiones de los Abogados Generales son Gnicamente la opinién de un jurista de reputado prestigio que
tienen por finalidad asistir al TJUE al resolver la cuestién prejudicial.

Sin perjuicio de lo anterior, y pese a no revestir caracter vinculante, las sentencias del TJUE suelen coincidir en un
67% de los casos con las conclusiones del Abogado General, por lo que su parecer juridico no es baladi y suele ser
aceptado.

lll.- Las consideraciones del Abogado General. Los servicios de UBER son servicios de transportes.

Entrando en el fondo del asunto prejudicial, la primera cuestién que analiza el Abogado General es si UBER presta
un servicio de la sociedad de informacién o no.

Por el objeto del servicio, concluye que estamos ante un servicio mixto, del que una parte se presta por via
electrénica y por la otra no.

Ante esta dualidad, los servicios mixtos son considerados servicios de la sociedad de la informacién cuando se
transmitan a través de la via electrénica con caracter principal e independiente del servicio prestado fisicamente.
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En cambio, no son servicios de la sociedad de la informacién cuando el prestador de los servicios por via
electrénica ejerce una influencia decisiva sobre las condiciones de prestacién del servicio fisico, de modo que
ambos forman un todo indisociable.

En este caso habrd que determinar cudl es el elemento principal de la prestacién de que se trata, esto es, el
elemento que otorga el sentido econémico.

Por lo tanto, caben dos posibilidades respecto de los servicios mixtos: (1) considerarlos como dos servicios
distintos — uno electrénico y otro no — o bien como (2) un dnico servicio en su conjunto donde se aplica el
régimen juridico de la prestacién principal (que se determina desde la 6ptica del sentido econémico).

Se concluye que UBER controla todos los aspectos de lo que viene siendo un servicio de transporte urbano (tales
como el precio, los requisitos minimos de seguridad y de acceso para los conductores, accesibilidad a la oferta...),
que no forma parte de la economia colaborativa porque no es una plataforma de uso compartido y que ejerce un
control sobre el servicio de transporte.

Un control que revela una Unica prestacion, la prestacién del servicio de transportes, por lo que no puede ser
considerado un servicio de la sociedad de la informacién.

En opinién del Abogado General, UBER no puede ser considerado como un mero intermediario entre conductores y
pasajeros, pues no es Unicamente un medio de comercializacién sino que también actia como un organizador y
operador de los servicios de transporte, de forma que los conductores no ejercen una actividad econémica
independiente de la relativa a la plataforma UBER.

En este sentido considera que la “prestacion de conexién” de UBER entre el pasajero y el conductor no es ni
auténoma ni principal, pues la actividad de los conductores Unicamente puede existir gracias a la plataforma
UBER.

Prueba de ello, a juicio del Abogado General, es que los conductores de UBER no pueden encontrar pasajeros si no
es mediante la aplicacién y que la aplicacién solamente permite encontrar conductores de la plataforma UBER,
siendo por tanto indisociable la intermediacién de la prestacién del servicio, formando un servicio tnico.

Resulta meridiana la conclusién de que “Uber hace bastante més que intermediar entre oferta y demanda: ella
misma ha creado la oferta” (ap. 43), prestando un unico servicio, el de transporte, que pese a revestir un caracter
innovador, esta innovacidn estd incluida en el sector del transporte urbano.

IV.- Conclusién. UBER presta un servicio de transportes susceptible de ser regulado por los estados
miembros para la exigencia de una autorizacién administrativa.

Se concluye que UBER debe analizarse como un conjunto que engloba tanto el servicio de conexién entre
pasajeros y conductores mediante la aplicacién para teléfonos inteligentes como la prestacién de transporte en si
misma, que constituye, desde un punto de vista econémico, el elemento principal.

En consecuencia, al ser un servicio de transporte los Estados miembros pueden exigir autorizaciones para su
prestacidn, tal y como sucede en el ordenamiento espafiol.

En cualquier caso, habrd que estar al futuro pronunciamiento del Tribunal de Justicia en su sentencia, resolucién
que si tendrd efectos vinculantes en toda la Unién Europea y que arrojara luz sobre una de las cuestiones mas
controvertidas actualmente en la prestacién de servicios.

El debate tiene una enorme trascendencia juridica, prueba de ello es que la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo ha apreciado que existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia sobre
este tema, concretamente que:

“que el interés casacional objetivo consiste en determinar el marco regulador de las actividades de
intermediacion o conexidn de usuarios y servicios a través de plataformas o aplicaciones digitales y la
posibilidad, en su caso, de que estas actividades puedan ser sometidas al régimen de intervencion
administrativa propio de la normativa sectorial de transporte”
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Actualmente constan admitidos dos recursos de casacién interpuestos por la Generalitat de Catalunya por
sanciones a UBER (anuladas por los Juzgados de lo contencioso administrativo de Barcelona), donde el fondo del
asunto es la determinacién de la actividad realizada [Autos, de la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo, de 13 de marzo de 2017 (rec. 313/2016) y de 8 de mayo de 2017, (rec.
1277/2017)].




DRET CONCURSAL

BARBARA LOPEZ RIPOLL

REGLAMENTO (UE) NUM. 2015/848 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 20 DE MAYO DE
2015, SOBRE PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA.

El "Reglamento (UE) nim. 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, sobre
procedimientos de insolvencia” que es objeto del presente analisis, viene a reformar y refundir el "Reglamento (CE)































