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I. LEGISLACION
A) ESTATAL
1. Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley de Evaluacion Ambiental.

El Consejo de Ministros ha remitido a las Cortes del Proyecto de Ley por la que se
modifica la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental. ElI Proyecto de Ley completa la
trasposicion de la Directiva 2014/52/UE e introduciendo como principales novedades las
siguientes:

- Se establece la obligacion del promotor de incluir en el estudio de impacto ambiental un
analisis sobre la vulnerabilidad de los proyectos ante el riesgo de accidentes graves o
catéstrofes, sobre el riesgo de que se produzcan dichos accidentes o catastrofes y sobre
los probables efectos significativos sobre el medio ambiente en caso de que acontezcan.
En esta linea, se establece como preceptivo el informe de los érganos competentes en
materia de prevencion y gestion de riesgos.

- Se establece la obligacion de establecer un plazo razonable para la realizacion de la
evaluacion ambiental, quedando su concreta determinacion en el ambito del 6rgano
sustantivo.

- Se limitan o suprimen los supuestos de exclusion de la evaluacion ambiental.

- Se reconoce la obligacién de someter a nueva informacion publica y consultas al
proyecto en que se introduzcan modificaciones que supongan efectos ambientales
significativos distintos de los previstos originalmente.

- Se regulan los casos en los que, en ejecucién de sentencia firme, se deba realizar la
evaluacion de impacto ambiental de un proyecto iniciado o finalizado.

Finalmente, el Proyecto de Ley también modifica: (i) la Ley 43/2003 de Montes con la
finalidad de dar cumplimiento a la sentencia 118/2017, de 19 de octubre, del Tribunal
Constitucional, que declar6 nulos e inconstitucionales algunos extremos de la ley; asi como
(ii) la Ley 1/2005 por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero, en lo que atafie al régimen sancionador y a los planes de
seguimiento de los operadores aéreos.

2. Orden APM/189/2018, de 20 de febrero, por la que se determina cuando los residuos
de produccion procedentes de la industria agroalimentaria destinados a alimentacion animal
son subproductos con arreglo a la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados.

La Orden ministerial establece que los residuos de produccion procedentes de la
industria agroalimentaria, cuando se destinen a alimentacion animal y estén incluidos en uno
de los tres listados comunitarios de sustancias autorizadas para la alimentacion animal, seran



considerados subproductos de conformidad con el articulo 4 de la Ley 22/2011, siempre que
cumplan todos los requisitos establecidos en la legislacién europea, estatal y autonémica
relativas a la alimentacion animal. Los referidos listados comunitarios de sustancias
autorizadas para la alimentacion animal se listan en la Orden.

3. Orden APM/206/2018, de 22 de febrero, por la que se establecen los criterios para
determinar cuéndo el fuel recuperado procedente del tratamiento de residuos MARPOL tipo
c para su uso como combustible en bugues deja de ser residuo con arreglo a la Ley 22/2011,
de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

Esta orden regula los criterios para determinar cuando el fuel recuperado procedente del
tratamiento de residuos MARPOL tipo C destinado para su uso como combustible en buques
deja de ser residuo de conformidad con el articulo 5 de la Ley 22/2011. La orden establece los
requisitos relativos a los residuos admisibles, los tratamientos exigibles, los valores limite de
contaminantes presentes en el combustible y al procedimiento de verificacion de
cumplimiento de estos criterios.

4. Orden APM/205/2018, de 22 de febrero, por la que se establecen los criterios para
determinar cuando el aceite usado procesado procedente del tratamiento de aceites usados
para su uso como combustible deja de ser residuo con arreglo a la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de residuos y suelos contaminados

Esta orden regula los criterios para determinar cuando el combustible recuperado
procedente del tratamiento de aceites usados deja de ser residuo y puede ser comercializado
como combustible producto de conformidad con el articulo 5 de la Ley 22/2011. La orden
establece los requisitos relativos a los residuos admisibles, los tratamientos exigibles, los
valores limite de contaminantes presentes en el combustible y al procedimiento de
verificacion de cumplimiento de estos criterios.

B) AUTONOMICA
Islas Baleares
1. Anteproyecto de Ley de Cambio Climatico y Transicion Energética.

El Anteproyecto ordena acciones encaminadas a la mitigacion y adaptacion al cambio
climatico y la transicion hacia un modelo energético sostenible. Los principales ejes de esta
nueva normativa son los siguientes:

(i) Creacion de O6rganos y entes administrativos, tales como: (a) la Comision
Interdepartamental de Cambio Climatico —definicion y coordinacion de los objetivos y lineas
de actuacion—; (b) el Consejo Balear del Clima —6rgano consultivo y de participacion de la
sociedad civil-; (c) el Comité de Expertos para la Transicion Energética y el Cambio
Climatico —asesor del gobierno en el disefio y desarrollo de las actuaciones—; (d) el Instituto
Balear de la Energia —entidad publica empresarial que ejecuta la politica energética—; y (e) los
gestores energéticos, que deberan existir en todas las consejerias y administraciones
institucionales a fin de hacer un seguimiento del consumo energético y proponer mejoras.

(if) Nuevos instrumentos especificos de planificacion, como el Plan de Transicion
Energética y Cambio Climatico a nivel autondémico. Asimismo, los municipios deberan
elaborar planes de accidon para el clima y la energia sostenible.



(iii) Introduccion de un trdmite climatico en el procedimientos de elaboracion de los
presupuestos generales de la Comunidad Auténoma, las leyes y reglamentos o determinados
instrumentos de planificacion sectorial y urbanistica.

(iv) Aprobacidn de las medidas tales como:

- Las grandes y medianas empresas deberan calcular y registrar anualmente su huella de
carbono y elaborar planes de reduccion de emisiones (incluyendo emisiones difusas).

- Fijacion de nuevos requisitos de eficiencia energética para las edificaciones, algunas de
las cuales deberan elaborar un plan de gestion energética.

- Fomento de las energias renovables. Los planes territoriales insulares deberan establecer
zonas de desarrollo prioritario donde las instalaciones de energia renovable se
consideren uso admitido. Las edificaciones sobre suelo rustico sin conexion a la red
eléctrica deberdn ser autosuficientes. Ademds, se establece un nuevo régimen de
intervencion sobre las instalaciones de generacion renovable, se crea el registro
administrativo de autoconsumo Yy se ordena que determinados aparcamientos Yy
edificaciones industriales se cubran con placas fotovoltaicas.

- Limitacion de combustibles menos respetuosos con el medio ambiente en las nuevas
instalaciones térmicas.

- Los vehiculos a motor en Baleares deberan estar libres de emisiones en el afio 2050.
Para ello, las empresas de alquiler de vehiculos deberan tener una flota 100 % eléctrica
en 2035 y las administraciones publicas y las empresas deben sustituir progresivamente
su flota de vehiculos por vehiculos con emisiones nulas.

- Los grandes centros generadores de movilidad deberan introducir planes de movilidad
sostenible para sus trabajadores, clientes y usuarios.

- Implantacién de una red de recarga de vehiculos eléctricos (incluidas bicicletas). Todos
los aparcamientos publicos y privados de uso publico deberan disponer de al menos un
punto de recarga por cada 40 plazas. Los aparcamientos de uso residencial deberan
contar con un punto de recarga.

- Reserva de plazas para uso exclusivo de vehiculos eléctricos en las vias, aparcamientos
publicos y privados de uso publico y en los centros de trabajo de las administraciones.

- La contratacion publica. Se introducird como criterio de valoracion la inscripcion de los
licitadores en los registros publicos de huella de carbono. Se garantizard que el
suministro eléctrico contratado sea 100 % renovable. Las nuevas obras publicas seran
de consumo de energia casi nulo. En el alquiler o adquisicion de inmuebles, se
introducira el criterio de la cuantificacion econdémica del consumo energético
correspondiente a su calificacion energética. Unicamente se podran adquirir o alquilar
vehiculos hibridos enchufables o eléctricos. La contratacion de eventos y actos publicos
incorporara criterios de sostenibilidad y reduccion de emisiones.

- Consumidores y usuarios. Se creara un sistema de reconocimiento basado en sellos,
etiquetas, distintivos o premios para recompensar el compromiso con la mitigacion del
cambio climatico. Se podra limitar la publicidad de productos y servicios perniciosos
para el medio ambiente.



Comunidad Valenciana
2. Ley 5/2018, de 6 de marzo, de la Generalitat, de la Huerta de Valencia.

La huerta de Valencia estd seriamente amenazada de desaparicion por la presion de la
actividad urbanistica, las infraestructuras de movilidad y el abandono de la actividad agraria.
Esta Ley pretende preservar, recuperar y dinamizar la huerta como espacio con reconocidos
valores agrarios, ambientales, paisajisticos, arquitecténicos, histéricos, culturales vy
antropoldgicos. Para ello, entre otras medidas, se prevé la aprobacion de un plan de accién
territorial que lleve a la consideracion de los suelos de la huerta como suelos protegidos, en
los que ademaés sean posibles usos del suelo y actividades compatibles con la proteccién de
los valores de la huerta. También prevé un sistema de arrendamiento forzoso de los suelos de
huerta no explotados por su titular en favor de un tercero que se dedique activamente a la
agricultura o la cesion al Consejo de la Huerta de Valéncia (ente de nueva creacion).

1. JURISPRUDENCIA

1. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Novena), asunto C-
104/17, de 15 de marzo de 2018

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (“TJUE”), en el seno de una cuestion
prejudicial, ha declarado que el articulo 15 de la Directiva 94/62/CE de Envases (“El Consejo,
actuando sobre las bases de las disposiciones pertinentes del Tratado, aprobara instrumentos
econdmicos a fin de fomentar la realizacion de los objetivos definidos en la presente
Directiva. A falta de tales medidas, los Estados miembros podran adoptar, con arreglo a los
principios que rigen la politica de la Comunidad en el ambito del medio ambiente, entre otros
el principio de que quien contamina paga, y respetando las obligaciones derivadas del
Tratado, medidas encaminadas a la realizacién de los mismos objetivos™) no se opone a una
norma que grava con un tributo al agente econémico que pone en el mercado interno
mercancias envasadas y envases, pero gue no interviene en modo alguno en las mercancias ni
en los envases, sino que los enajena en su misma forma a un agente econémico, que, a su vez,
los vende al consumidor final.

El importe del tributo impuesto por la norma rumana se determinaba por cada
kilogramo de diferencia entre, por una parte, las cantidades de residuos de envases
correspondientes a los objetivos minimos de valorizacion o de incineracion en incineradoras
con recuperacién de energia y de valorizacion mediante reciclado y, por otra parte, las
cantidades de residuos de envases efectivamente valorizadas o incineradas en incineradoras
con recuperacion de energia y valorizadas mediante reciclado.

El TIJUE declara que el tributo discutido en el litigio principal se ajusta al articulo 15 de
la Directiva 94/62, de Envases, ya que hace recaer un gravamen pecuniario sobre quienes
ponen en el mercado nacional envases que exceden de determinados objetivos minimos de
recuperacion de energia y de valorizacion mediante el reciclado de los residuos.

2. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Tercera), asunto C-
336/16, de 22 de febrero de 2018

El Tribunal de Justicia de la Union Europea (“TJUE”) declara que Polonia ha
incumplido sus obligaciones derivadas de la Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del aire ambiente y a una atmdsfera
mas limpia en Europa (la “Directiva”) por varios motivos:



(i) Por superar los valores limite diarios de concentraciones de particulas PM10 y los
valores limite anuales de ese mismo contaminante en varias zonas. EI TJUE determina que el
hecho de superar los valores limite aplicables basta en si mismo para poder declarar un
incumplimiento de la Directiva respecto de esta cuestion.

(ii) Por no haber adoptado medidas adecuadas en los planes de calidad del aire para que
los periodos de superacion fueran lo méas breve posible.

Existe una relacion directa entre la superacion de los valores limite y la elaboracion de
los planes de calidad, que deben ser adoptados sobre la base del equilibrio entre el objetivo de
reducir el riesgo de contaminacién y los diferentes intereses publicos y privados en juego.
Polonia habia fijado la expiracion de los plazos previstos para poner fin a las superaciones de
valores limite entre diez y catorce afios desde que se comprobaron los incumplimientos,
aduciendo razones socioeconémicas y presupuestarias por las inversiones técnicas necesarias
de gran envergadura.

El TJUE determina que Polonia no demostrd que estas razones fueran de caracter
excepcional de manera que excluyeran la posibilidad de establecer plazos mas breves.

(iif) Por haber superado los valores limite diarios aplicables a las concentraciones de
particulas de PM10 incrementados con el margen de tolerancia en aquellas zonas sobre las
que la Comision Europea habia aceptado una exencion de los valores limite hasta el 11 de
junio de 2011.

En cualquier caso, no se permitia la superacion del margen méximo de tolerancia
especificado para el contaminante, lo que no sucedio en estas zonas de Polonia respecto de las
particulas PM10, incumpliendo la Directiva.

(iv) Por no haber transpuesto correctamente la obligacién de la Directiva de establecer
medidas adecuadas en los planes de calidad del aire en caso de superarse los valores limite de
modo que el periodo de superacion sea lo mas breve posible.

El TJUE afirma que la transposicion de una Directiva al Derecho nacional no exige
necesariamente que se recojan de forma literal sus disposiciones en una norma legal o
reglamentaria expresa, ya que puede lograrse con un contexto juridico general. Sin embargo,
dadas las circunstancias de las superaciones del presente caso, la sentencia falla que la Ley de
Proteccion del Medio Ambiente polaca y su reglamento no permiten el adecuado
cumplimiento de esta obligacion.

3. Sentencia del Tribunal Constitucional 8/2018 de 25 de enero de 2018 (Recurso de
inconstitucionalidad Num. 1.941/2016)

El Tribunal Constitucional examina en esta sentencia el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Presidente del Gobierno contra diversos preceptos de la Ley de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 6/2015, de 30 de junio, de medidas adicionales de
proteccion medioambiental para la extraccion de hidrocarburos no convencionales y la
fractura hidraulica. Principalmente el recurso se dirige contra los articulos 3y 5 de la Ley, que
prohiben la técnica del fracking en determinados ambitos, modificando la Ley 2/2006 de
suelo y urbanismo del Pais Vasco y la Ley 1/2006 de aguas del Pais Vasco, y contra otros tres
preceptos por su caracter instrumental o por conexion con los anteriores.

El Tribunal repasa en la sentencia su doctrina sentada en sentencias previas contra otras
leyes autondmicas y destaca que las CC.AA. no pueden prohibir de manera absoluta o
incondicionada el empleo de la técnica de fractura hidraulica, sin embargo las CC.AA.



cuentan con potestad para establecer normas adicionales de proteccion del medio ambiente,
pudiendo imponer “requisitos y cargas para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones
no previstos por la legislacion estatal”; siempre que tales exigencias sean ‘“razonables y
proporcionadas al fin propuesto” y no “alter[en] el ordenamiento bdsico en materia de
régimen minero y energético”.

Teniendo en cuenta lo anterior, declara inconstitucional el articulo 3 que modifica la
Ley 2/2006 de suelo y urbanismo del Pais Vasco, que establecia que: “En terrenos
clasificados como suelo no urbanizable, en el caso de aprovechamiento de hidrocarburos, no
esta permitida la tecnologia de la fractura hidraulica, cuando pueda tener efectos negativos
sobre las caracteristicas geoldgicas, ambientales, paisajisticas o socioecondémicas de la zona,
0 en relacion con otros ambitos competenciales de la Comunidad Auténoma vasca, en
funcion de lo que establezcan los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica y/o
ambiental”. Considera el Tribunal que si bien el precepto no contiene una prohibicion
absoluta o incondicionada de utilizar la técnica de fractura hidraulica, no cumple con los
requisitos de efectuar una determinacion precisa de requisitos razonables y proporcionados al
fin de proteccion medioambiental y respetar y no alterar las bases estatales. También declara
inconstitucional dos de los incisos impugnados por su caracter instrumental respecto a este
articulo.

Por otra parte, desestima el recurso en lo relativo al articulo 5 de la Ley, que modifica el
régimen de la Ley de Aguas del Pais Vasco, en el siguiente sentido: “queda prohibido el uso
de la técnica de la fractura hidraulica para la explotacion de hidrocarburos en aquellos
espacios clasificados como de riesgo de vulnerabilidad media, alta o muy alta en el mapa de
vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos de la CAV”. El Tribunal concluye que este
articulo no infringe la legislacion estatal basica en materia de medio ambiente, y tampoco las
bases del régimen minero y energético. La norma autonémica puede imponer deberes y cargas
para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones mineras, con la finalidad de proteger el
medio ambiente, y en este caso la limitacion de la superficie que rige la prohibicién representa
el 37% de la superficie de la CC.AA., impidiendo asi que pueda ser considerada una
prohibicion general, al mismo tiempo que razona adecuadamente la proteccién de cada uno de
los acuiferos de la CC.AA. y tiende a proteger un recurso esencial del medio ambiente como
es el agua.

4. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 22),
de 30 de enero de 2018 (Recurso num. 3286/2018)

La Sala resuelve un recurso de casacion interpuesto por la sociedad mercantil
Esquilvent contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn (Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccidn 3%), de 21 de julio de 2014, que desestimaba anterior
recurso cuyo objeto era la Orden HAC/112/2012, de 7 de marzo, de la Consejeria de Hacienda
de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprobd el modelo de autoliquidacion y las normas
de gestion del Impuesto sobre la afeccion medioambiental causada por determinados
aprovechamientos del agua embalsada, por los parques edlicos y por las instalaciones de
transporte de energia eléctrica de alta tension. La compaiiia recurrente pretendio la nulidad de
dicha disposicién reglamentaria con fundamento en la inconstitucionalidad o, en su caso la
oposicion al ordenamiento juridico de la Unidn Europea de la Ley de Castilla y Leon 1/2012,
de 29 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras (en adelante “Ley
1/2012”), que la norma recurrida desarrollaba.

La argumentacién del Tribunal Supremo (que desestima todos los motivos aducidos por
la recurrente) versa fundamentalmente sobre la problematica derivada del establecimiento por



la Ley 1/2012 de un impuesto (canon) sobre la afeccion medioambiental causada por los
parques eolicos.

El Tribunal rechaza la eventual oposicion de la Ley 1/2012 con la Directiva
2009/28/CE, sumandose a la linea argumental dispuesta en la STS de 10 de julio de 2014 en
relacion con una exaccion de similares caracteristicas creada en Galicia. EI TS se reafirma en
lo expuesto: “la mejora de la eficiencia energética y la conveniencia de que los precios de la
energia reflejen los costes externos de produccion, incluidos los medioambientales, forman
parte de los aspectos a considerar para examinar los objetivos y finalidades de la Directiva
2009/28/CE, de donde se colige que el establecimiento del canon edlico, cuya justificacion
apunta en ese concreto sentido, no es per se una medida disciplinada en sentido opuesto a
es0s objetivos y finalidades”.

En la Sentencia, se debate asimismo la cuestion relativa a si la falta de inclusion de otras
instalaciones productoras de energias contaminantes como sujetos del hecho imponible
pudiera suponer una discriminacion contraria a lo dispuesto en los art. 14 y 31 CE. El
Tribunal Supremo, partiendo de la finalidad del impuesto (“someter a gravamen determinadas
actividades que ocasionan un dafio al medio ambiente’) manifiesta que no cabe derivar que
solo se puede respetar el principio de generalidad tributaria cuando el impuesto recae sobre
todas y cada una de las actividades que ocasionan un dafio de este tipo. En este sentido, el
Tribunal hace prevalecer la “eleccion” del legislador respecto a las actividades susceptibles de
generar un “importante dafio”, sin entrar a valorar la oportunidad de tal eleccion. En cualquier
caso, la Sentencia establece que la recurrente no ha acreditado que otras instalaciones
productoras de energia contaminen con “la misma importancia”.

5. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 2?),
de 30 de enero de 2018 (Recurso nim. 3286/2018)

La Asociacion de Afectados por el Ruido de Elche recurre en casacion la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que, si bien estimé parcialmente el
recurso previamente planteado respecto a la anulacion de determinados preceptos de la
ordenanza de proteccion contra la contaminacion acustica del Ayuntamiento de Elche,
desestimo el resto de sus pretensiones. Se discute en esta Sentencia si el método de evaluacion
para la determinacién de los valores de los indices acusticos, establecidos por la referida
ordenanza, se opone a la normativa estatal (Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el
que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido).

La ordenanza establece un procedimiento de “doble medicion” del ruido, que tiene
como objetivo determinar y corregir el impacto del ruido de fondo. En opinién de la
recurrente, este procedimiento imposibilita el “control sorpresivo” 'y, por ello, “no favorece la
proteccion ambiental”.

Para resolver la cuestion, el Tribunal tiene en consideracion el art. 6 de la Ley de Ruido,
el cual dispone que “corresponde a los ayuntamientos aprobar ordenanzas en relacion con las
materias objeto de esta ley”, siempre y cuando se respeten los valores minimos en ella
contenidos. En consideracion a lo anterior, el Tribunal declara que la concreta metodologia de
evaluacion del ruido de la normativa municipal no contradice los minimos dispuestos en el
Real Decreto. Ello por cuanto que el Real Decreto no ha reconocido ni garantizado un unico
sistema consistente en “mediciones sorpresivas”, ni ha proscrito el sistema de doble medicion
gue establece la norma municipal (sin que tenga por qué existir entre ambos la
incompatibilidad aducida por la recurrente).



6. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 1%) de 24 de enero de 2018 (Recurso NUm. 116/2016)

El Tribunal estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fundacion
para la conservacion del Quebrantahuesos contra la resolucion la Directora del Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental de 2 de diciembre de 2013 por la que se adoptaba la decision
de no someter al procedimiento de evaluacion ambiental un proyecto de apertura de accesos
desde el nucleo de “La Cabezonada” a la zona de pastos de “La Estiva” en el término
municipal de La Fueva (Huesca).

La principal cuestion litigiosa fue la asimilacion del proyecto al Grupo 10.6 del Anexo
II de la Ley 7/2006 de 22 de junio de Proteccion ambiental de Aragon “transformaciones de
uso del suelo que impliquen eliminacion de la cubierta vegetal cuando dichas
transformaciones afecten a superficies superiores a 10 hectéreas que se desarrollen en zonas
designadas en la aplicacion de la Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril, relativa
a la conservacion de las aves silvestres, y de la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de
mayo relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, o en
humedales incluidos en la lista del Convenio de Ramsar”. De acuerdo el articulo 24.1 de la
Ley 7/2006 este tipo de proyectos deben someterse a una evaluacion de impacto ambiental.

Si bien la Administracion sostuvo que no habia una transformacion del suelo
propiamente dicha, el Tribunal subraya que la norma no se refiere a un cambio de uso como al
que, por ejemplo, pudiera referirse una norma urbanistica.

Asi las cosas, el Tribunal interpreta que la norma esta pensando en la transformacion de
un suelo natural no transformado al que se le da otro uso distinto. Por tanto, en la medida en
que el suelo al que se referia la resolucion impugnada iba a permitir el transito de vehiculos,
este debia ser incluido en el Grupo 10.6 del Anexo Il y sometido por tanto a evaluacion de
impacto ambiental.

7. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Palma de Mallorca (Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 1) de 13 de diciembre de 2017 (Recurso num. 78/2016)

El Tribunal desestima un recurso interpuesto por los clubes nauticos de Santa Ponsa y
Palma Nova contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Calvia, de fecha 20 de octubre
de 2015, por el que se aprueba definitivamente la Modificacion de la Ordenanza Municipal
para la recogida de residuos municipales y limpieza de espacios publicos, a los efectos de
imponer a los productores de residuos comerciales no peligrosos su incorporacion obligatoria
al servicio municipal de gestidn de residuos.

En particular, el Ayuntamiento de Calvia decidio la incorporacién obligatoria de sendos
clubes nauticos al servicio municipal de gestion de residuos en aplicacion del articulo 12.5 c)
de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados: “Las Entidades
Locales podran [..] Gestionar los residuos comerciales no peligrosos y los residuos
domésticos generados en las industrias en los términos que establezcan sus respectivas
ordenanzas, sin perjuicio de que los productores de estos residuos puedan gestionarlos por si
mismos. Cuando la entidad local establezca su propio sistema de gestion podra imponer, de
manera motivada y basandose en criterios de mayor eficiencia y eficacia en la gestion de
residuos, la incorporacién obligatoria de los productores de residuos a dicho sistema en
determinados supuestos”.

El fundamento del recurso se basd, de un lado, en la falta de motivacion de los criterios
de mayor eficiencia y eficacia en la gestion de los residuos que justificaban la incorporacion



obligatoria y, de otro, en la falta de determinacion de los supuestos concretos en los que esta
tendria lugar.

El Tribunal, después de un pormenorizado analisis, entiende que los informes en los que
se apoya el acuerdo impugnado si que definen los criterios de mayor eficiencia y eficacia en
la gestion de los residuos a los que se refiere el articulo 12.5 c) de la Ley 22/2011. Lo
anterior, porque a pesar de que tengan un marcado caracter econdémico, permiten deducir con
claridad los diferenciales medioambientales que se derivaran de la implementacion del
acuerdo.

Finalmente, se interpreta el Gltimo inciso del articulo 12.5 c) de la Ley 22/2011, segun
el cual podria entenderse que la incorporacion obligatoria de los productores de residuos
solamente habria de darse en determinados supuestos. La conclusion que extrae el Tribunal es
que la expresion “en determinados supuestos” no implica que la Ordenanza Municipal venga
obligada a detallar los distintos sectores de productores que quedan obligatoriamente
incorporados al sistema de gestion municipal, sino que el precepto simplemente persigue
permitir que la incorporacion obligatoria pueda ser singularizada.
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