TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Apelacidn n®: 2B3/2004

Recurso n® 206/2004 del Juzgado de 1o Contenciogo-
Administrativo a® 5 de SEVILLA

SENTENCIA

Iltme Sr. Pr.esidente
ulidn Manuel Morenco Retamino
Iltmos. Sres. Magistrados
M Fzancisco Gubidrrez del Manzango

e Maria Luisa Alejandre Durén

la Tiudad de Sevilla a Vai nte de Septiembra de 2.004.
it Sala de 1o Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha

gto la apelacitn re
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:ncabezamiento interpuesta

[T 53 sresentada vy
ROida por 13 Letrada Sra. Santiago Prowald contra Auio
o el 11 de Mayo de 2004 en las actuaciones también

referidas an a] encabezamiento del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 5 de Sevilla, Ha sido designado ponente ol

me. HSr.o B Julidn Manuoel Moreno Retamino.

ANTECEDENTES

PRIMERO.~ El1 &

pelante solicita que s2 revoqus el auto

Lninads . v o gue acordd el archiivd de las. actuaciones por no



haherse subsanado el defecto advertido en 1a demanda, tras el
plazo concedide al efectn, ¥ ~onsistente en 1& Ealta de
dJocumento acreditative de la representaciﬁn del recurrente.

SEGINDD.- La daliberacién tuvo lugar el dia Trece de

Septiembre de 2004,

FUNDAMERTOS DE DERECHO

SRIMERO.- El recurso [ue interpuesto por la Letrada Sra.

tantiaqo Prowald, en nomore ¥ representacion de D®.
; § a-tuaba la Letrada en ia defensa del
~ludadano extranjetc 2 que 58 refisre 1a Fesoliclon
{mpungnada, 20 sirtud de nombramienta del Colegio de Rbngatos.
r=imismn le representaba an virtud de apoderamiento apud acta
;f=efuado ante la Jjefatura Superier de Policis.

El juzgado. mediankte providencia de 13 de Rbril de Eﬂﬂa
requirid al racurrente para gue ei al c&armino de diez dias
presentase documento acreditative de la representacion del
comparecients {art. 45.%2.a) LJER} © en su caso efecthe ante
-} juzgado L& comparecencla prevista en =l articule 281.2 de
ln  Ley Organica del Poder Judicial, COL apszrcibimiento
aypreso de archivo ern casa e no verificarse io ordenado.

SEEUNDO .- El juzgado ha entendido gue no S€ ha atendido
]l tequerimiento ¥ por eso decreca el archiva. La apelante
estima qua 31 ha atendido suficientements el requerimianto
y solicita la revocacidsn del auto de archivo.

rras el requerimiento efactuado mediante la pfﬁTldEﬂ cla
antos citada, 1a leLrada aporto ascrite al gue acompafiaba uns
del Saluicic de Drientacidcn Juridica del Colegio ce Ahogados
cie SﬂuilLa an el gqus =28 deja conetancia exXpresa de gque “la
presente designacidn abkarca antoc: la dEfﬂﬂnﬁ como 13

rnpr:suuLacLﬁn procasal”. Aaimismo 52 acompana documant.o el
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Colegin de Abogados, suscrito por el Deecano, en a] que  sa

deja constancia de gque al pasar la chuutenctn en materia de
i

eibranjeria & los Juzgadoas, y al no ser preceptive en estos

orqganos judiciales la intervencion de procurador y al poder

astentar la representacién, ademas! de la defensa, los

- - s - & - ! i = o LN &
telradbs, la Consejeria de Justicia ¥ Mdministracion Pablica

da 1a Junta de Andalucia hzbia decidido no nombrar procurador

POy el  turno  ¢e  asistencia juridica gratuita, salvo
requecimiento. axpreso en  resolucidd motivada del d&rgano
judicial. Tras 1a presentacidén de estos documentas, como
decimos, el juzgade considerd que no se habia atendido el
lagquarimienca y acordd el archiva,

TERCERO.~ La cuestién que ha de dilucidarse es si se ha
subsanado o no el defecto en  la acreditacidn de la
Lepraozsanlacian del recurrente par suo letrado, tal coma exigis
L Juzgaco. '
da e tomarse en cunsidcraaié& que el Letrado fue
designade  directamente par el re%urxenLu para que le
tefendiera ¢ 1e reapresentara mﬁrdi:-;'.lntE escrite  impreso

BUSCTLITO  ante la antoridad policial|l va en el momento de
]

tniciarse o] procedimiento de expulsidn. Cierto 23 que dicha
tepresentas~ian no ha sido ﬂtcrgada; en el juzgado, pero
Pambidn es cierto gue aquella se hizo|sin limitacién. No hay
clausula que octorgue:  la representacidn sdlo para el
pracacdiaimienioe administrativo ¥ excluya el judicial. Asi las
Bosas, parece mas adecuado interprctar} 2n aras del derecho a
lé tutelia judicial efectiva ({art. 24 ¢.E.) gque el extranjers
iiere ser representado ¥y defendida .pur letrado, al menos
hasta el momente en gue manifieste quel es otra su voluntad. ¥
233 reprasantacidn debe ser valida, 4l menos también, hasta

2l momento en gue la noecma procesal gxija sl nembramienta 7



sctuacidtn de un Procurador, 10 Que no &S gl caso en  1las
actuaciones saquidas ante el juzgado. :

flue el nombramiento del Abogado es pare el ejercicio de
la defanga y de la representacidn resulta del todn indudable
a la wista, también, del documento del Servicio de
orientacion  Jurldica del Colegio de Abogados en  que
cxpresaments se Iecoge la doble Euncidn para la gue el
letrade es nombrado.

Mas hallamas pues con unas actuaciones en las gue, por
una parte el interesado designd eXpresaments a una letrada
parsz yue le representara y defendiera, y por otro lado el
tolegio asume que =] letrado actda en esa doble condicidn.
Hay gue tener en cusnta Que conforme a la ley de

asistencia jquridica gratulta, Articulo 27 “El reconocimisnto
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jal derechu a la asistencia juridica gratuitz llevara consigo

la  Aemignacion  de  abogado ¥, cuando ssa preciso, Sie
procurador  de. oficic.” Siepdo clare gue no es preciss 12
designasidn preceptiva de  Procurador f{art. 3.1 LJCA) para

23 actuaciones ante los 56rganos unipersonales, hemos d=
concluir gue el Letrade designado por el interesado ¥ Cuya
iesigqnacion  comprends, segun el Colegia profesional, la
represeutasién y defensa,  puede actuar asi ante =1 organc
Judieial  z3in que le sea exigible al recurrente =]
apoderamiento apud acta o el otorgamiento de otrc poder. Asl
las cosas, <l recurso ha de prosparar.

¥ OLTIMO.- Mo se aprecian circunstancias gue accnsajen
hacer propunciamiento eRpreso gsobre costas teniendo en
cuenta la estimacidn del recurse y lo dispuesto en &l arck.-
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Pog la autoridad gue nos confiere la Constitweian:
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FAIFRM0S: Estimamos el recurso interpuestoc por D

' representada y defendida por
la Letrada Sra. Santiago Prowald contra Auto dictade el 11 de
Mayo de 2004 en las actuaciones también referidas en ‘el
encabozamiento del Juzgado de lo Contencioso Administrativeo
n? 5 de S=villa gue =5 chjebto de sste recurso, Y poTU ella 1o
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Gp  rernnoce  la representacion de la Letrada para la
continuacién de las actuaciones.

Ne =a  hace pronunciamiento sobre las costas de’ la
apelacion.
Rsi, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.

Intégrese esta resolucidon en el Libro correspondisnta.
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Remitagse testimonio de la misma, Jjunto con las actuaclones

jel Juzgadso al organa gue las remitio para_ susgumplimiantao.



