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FION. SOLICITUD DE JUICIO MONITORIO Y DOCUMENTACION
\STENTE EN CERTIFICAGION UNILATERAL DEL SOLICITANTE

ARGUMENTAG]

mlsmo ni, por Io tanto, su completa acredltamon
| fuera no serla necesano este espemal cauce n|
deudor, ya que si blen es C|erto que el articulo 812

- la cantidad adeudada se “acredlte" tamblen Io es ¢

| LEC con3|dera sufncnente para la adm|S|on de la petlcion"
ento de pago que los documentos aportados

judicial del reque
) . constltuyan “un prlnC|p|o de prueba : En ‘este mismo sentldo yenla -
AL ‘medida en que pueda tener valor interpretativo, no esta demas recordar

- que |a Exposucmn de Motlvos de Ia LEC 2000 habla de la- necesidad de
que con la |mC|aI sohcnud " Se aporten documentos de los que resulte -
3 una base de buena apanencna juridica de la deuda", Io que poco tlene_ ;

,que ver con la plena acredltaCIon esta Asnmlsmo y de su tenor hteral

-el Art. 812.1 LEC expresa 2 Podra acudir al proceso monltono qunen ‘
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”,puedan condumr a que éste ‘entienda demostrad

“la relacion crediticia alegada. Consideramos asi

il

cuando la deuda de esa cantldad se acredlte de alguna de Ias formas
siguientes: . 12, Medlante documentos cualqwera que sea su forma y

clase o el soporte flSICO en que se encuentren que aparezcan flrmados

por el deudor o con su sello |mpronta 0 marca o con cualqmer otra senal

flSIca 0 electromca provemente del deudor o8 Mediante - facturas,
s, telegramas telefax o] cualesqunera

albaranes de-
otros docume | "até;ralmente- creados por el acreedor,

ﬁxpoéicién de Motivos de la LEC el
: ;?ser que con la sohmtud se aporten. |

contlene referencua tanto a aquellos que ,exam

que la doc'urhentacién abompaﬁada ala soliditud ]

necesario. que sohc:tante en cada caso , aporte aquella de naturaleza |
esenmal de la que dlsponga no: resultando admISIbIe que se reserve’
del examen del Tnbunal el contrato orlglnal del que se dlsponga_

aportando tan’ solo Ia certlflcac:lon de sus consecuenmas dado que es

aquel y no este no ‘es el que habltualmente documenta Ias relacnones




cre‘eddr.y ‘deudor , debiendo ser ihadmitida la peticién si

icadamente no se acompafiara aquel a esta .

” aparien'c_ia
815 LEC y
- monitorio

previstos e

caso , aquello 7 |
y que habi ; 8 relaciones entre aCreedor.y deudor,

. 'siendo en lasik to-ori.ginal que deber'é_acompaﬁara
“la certlflcacmn inilat

la SO|ICItud Si |njust|f|cadamente no acompanara aqu '
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JUICIO MONITORIO Y LIMITACION DE OFICIO DE LOS INTERESES
RECLAMADOS

' L- INTRODUCCION

La cuestlon que es sometlda a ana.hsls es si en la petICIOIl de Ju1c1o monitorio

El‘ am to ObjetIVO del JUICIO momtorlo lo determina el articulo 812 Lec al

l. sefialar que se puede utilizar ese cauce procesal por qulen pretenda ‘el pago de de deuda

citacién o requerlmlento por’ edlctos El artlculo 815 Lec se remlte al artlculo 161 Lec

en cuanto a la forma de llevarf-_ cabo el requenmlento ‘pero no puede 1nterpretarse que
por la remlslon de este precepto en su ultlmo parrafo al articulo 156 3 y por lo establecido
en el apartado 4 de este ultlmo artlculo se pueda llegar 1nd1rectamente a la conclusion
-~ de que puede practlcarse la cﬂiacmn por edlctos Y dlgo esto porque el mismo articulo
' '815 2 Lec* preve espec1ﬁcamente la citacion edictal s6lo pa.ra el caso de las
: reclamacmnes del artlculo 812 2. 2 Lec (reclamac1ones de gastos comunes " de

' comumdades de mmuebles urbanos)




Partiendo, pues de la seguridad de que el requerimienio llegara a manos del -

andado, entlendo que se desnaturaliza el proceso momtorlo introduciendo cualquler

‘tipo de limitacion que no venga establecida expresamente en laley.
IL- LAS DUDAS SOBRE LOS INTERESES, Y EL MONITORIO.

" Desde luego a mi no me ofrece mnguna duda que dentro del concepto de

' deuda dmerana ven01da y exigible cabe la reclamacion de intereses pactados pues los

mismos . gozan ‘ese atnbuto de 11qu1dez al concretarse medlante una sencilla

operacién ﬁna‘ 1ca Esto puede predlcarse de los mtereses devengados hasta el-

: momento de re tacmn de la: solmltud de momtorlo En cualquler caso el tope de los

cinco millones op ard respecto dE:13 conjunto que se reclame por pnn01pa1 e 1nterescs

venc1dos Entlendo que debera adrmtlrse la demanda tanto si se concreta en ella la

cantldad en'que "con31sten losmtereses deVengados hasta el momento de su presentacmn '

~como si se hace constar el tlpo de mteres aphcable (entlendo que lo mas. frecuente sera
el pI'lOI' caso) ' AR

“Donde se plantean quizas, més dudas.es en relacmn con dos- problemas muy

cdncréto_s; a) r_cclama_cmn de intereses aparentemente abusivos por su tipo de interés o

"~ por el plazo traﬁscurrido desde el vencimiento dela ‘obligaCién pr’incipal"' y b) devengo

i - ARG ARG, N e BN g

de 1ntereses a partir de la presentacidn de la demanda dej jHICIO monltorlo

| Ju1c1o momtono En el primer caso, entendemos que no debe 1nadm1t1rse la. demanda
aunque se considere que el tlpo de interés ‘es exceswo o) que el acreedor ha de]ado;’:
'transcumr demasiado tlempo hasta la presentaclon de la: demanda ya due - ‘estos
extrémos dqberan ponerse de relieve en la oposicién que Ahaga-\ el requend_o. 4

Creo que es importante tener en cuenta que la demanda de juicio monitorio

‘abre el paso a una fasé de 'a’l’egaci"ones del demaﬂdadb_,‘no a una actividéd ejecutiva

directa del ﬁibUﬁal Sélo en Caso “de' silencio del déiﬂan’dédo se desencadena la

ejecucmn Por ello; entlendo que no debe madmltlrse la demanda. Si el monitorio se
] fundara en una factura por mas desproporc1onada que fuera la misma, 10 se inadmitiria;
" en realidad, es que no se efectuarla ana1151s alguno en ‘el momento de la admision de la
v R demanda sobre ese part1cular El Imsmo cr1ter10 ent1endo que debe aplicarse al caso que

nos ocupa

Tanto en un caso:como en otro entiendo que debe adrmtlrse la demanda de » 3
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Lo mismo ocurriria en caso de que la reclamacmn judicial se haya retrasado

1a aparentemente 1njust1ﬁca respecto del momento de su venCImlento Anticipar -

‘cualquier decisién sobre ese particular va a resultar arbltrarlo pues es’ plau31ble (y asi
‘ocurrird frecuentemente) que el retraso en la reclarnacwn por parte del actor .venga
d apoyado en una actuacion previa del demandado (cambio de domlclho sin mdlcaolon

‘del nuevo), y la decisién de madmlslon descansara en una mera suposwlon del j Juez Lo

que la ley dice es que el demandado puede oponerse: a la pretension del actor, y

entonces es cuando el Juez podra valorar En otro caso se estd pnvando a aquel de

acudir aun remedle agll que ey ne en sus manos

En cuanto a la peticion dev 1ntereses de la cantidad reclamada en el momtorlo

entlendo que debe admltirse' esto que la solucion contrarla equlvale a privar al actor -

£08 pues automatlcamente le supondrla una merma,

‘ Ja_'::f'urdo obhgarle a acudlr a otro proceso para,

‘reclamar. los mtereses) Sl en cualquler tipo de. proceso es viable la reclamacién de
' mtereses devengados a partlr de la: dernanda, 1o veo porqué no debe admitirse en el
’_ momtono sin’ que, desde luego, -entienda que es. razon vahda la iliquidez de la
'reclamacmn -dado el automatlsmo de la ﬁjacmn de la can‘udad que pueda corresponder

‘ por intereses.

Entiendo, en consecuenc1a que la sohcltud de momtorlo debe adm1t1rse'- Z

.cuando reune los requ1s1tos legales entendlendo que en cuanto _a los- 1ntereses su

’_devengo y reclamacmn en los casos anahzados no es obstaculo p ~a la adnnsmn de la

demanda

Barcelona, 27 de febrero de_>2006.
" Vicente Conca

~Secci6n 4° AP Barcelona
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4 c"é%sideracién ‘del acuerdo .sobre consecuencias de la no personacion tras el
“éiplazamiento en el recurso de apelacidn, a la vista del Auto TS 31/05/2005.

- ~Ponéiiie: Agustin Ferrer

A la vista del auto TS 31/05/2005 6reo procede hacer las siguientes reflexiones:

1.- No se trata de resolucién vinculante por las siguientes razones:
1.- Porque es tnica hasta el momento. : 4
, 2.- Porque es un asunto en que el TS no se estd pronunciando en casacién, sino
resolviendo una cuestién de tramitacién suya, que no es la aqui planteada aunque tenga
con ella una relativa relacion. - : I
3.- Porque, en relaci6n al recurso de apelacién, no tendria més valor que el de un
obiter dicta. ‘ : ' : -

2.- No considero que tal resolucién, materialmente, sea lo bastante convincente
para justificar la modificacién del criterio en 'su dia adoptado por los Magistrados de .
esta Audiencia.. ' ‘ : '
_ L.- Porque el auto del TS basa su fuerza de persuasion en una resolucién del TC
-de cuya existencia dudo. Lla referencia que contiene al auto 244/2004 de 6 de julio del
TC parece errénea; ni por nimero, ni por fecha, ni por materia he podido encontrar
ninguna resolucién del TC que se refiera a la aplicacion del art. 463.1 LEC tal como
fue modificado por la ley concursal. Es més, teniendo en cuenta que la ley concursal
entré en vigor el dia uno de septiembre de 2004, tengo muchas dudas de que el TC se
hubiera podido pronunciar ya, en el propio afio 2004, sobre semejante contingencia; ni
siquiera en mayo de 2005, cuando el TS pronuncia la resolucién .que comentamos,
haciendo semejante cita. R o i ‘
La otra apoyatura (la tradicién juridica) hace referencia a una regulacién del

recurso que poco tiene que ver, en este aspecto, con la regulacion de la LEC vigente..

2.- Porque aunque resultara cierto que el TC no '_.'.’hubiefa_  declarado

Inconstitucional una resolucién de declaracién de desierto el recurso de apelaci6n por.

falta de personacion: . - IR o I (e
‘ 2.1 Habria que ver por qué lo hizo. Quizés tal decisién. podria estar

vinculada al planteamiento del propio recurso de inconstitucionalidad. =

2.2 Ello no significaria que, aunque constitucionalmente licita, se tratara’

de la decisién més adecuada. : ’ : '

3.- Porque el TS estd resolviendo en su resolucion una situacién de hecho
distinta de la del recurso de apelacién. En efecto, el recurso de casacién, una vez tenido
~ por preparado por la Audiencia, es objeto de un trémite caracteristico de admisi6n (art.
483 LEC) en el que puede tener una cierta relevancia el que la parte esté personada
para subsanacion de defectos (art. 483.3 LEC). Tiene pues una relativa justificacién que
la incomparecencia de la parte emplazada determine la inadmisién de un recurso de
casacion que todavia no se ha tenido por admitido. No es la misma situacién en el |
~ Fecurso de apelacion donde nos encontramos con que habria que declarar desierto un
recurso preparado, formalizado, admitido y contestado incluso. -
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:*f Podemos tener muchas dudas sobre el efecto que daba darse a la falta de .

puésta al ahora obligado emplazamlento pero: -
= _en no habiendo una sancién legal expresa en el sentldo de declarar deswrto el
recurso, : -
. -siendo esta consecuencia materialmente m_]ustlﬁcada

-siendo formalmente inapropiado que el Tribunal volv1era de oficio sobre los

propios actos declarando desierto un recurso ya admitido
' -sido tal soluci6n constitucionalmente limitativa del derecho ala utlllzacmn de
los recursos preestablec1dos por lo tanto merecedora de mterpretaclon restrictiva 'y

-desproporcmnada a su finalidad - constltuyendo a mi parecer, formalismo .

~.enervante.

PROPONGO Mantener el criterio ya adoptado por esta Aud1enc1a en las
jornadas de 2004 cons1derando vigentes las razones que entonces llévaron a adoptarlo

A. Ferrer .
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* costas (art. 395 LEC).

Criterios de imposicion de cqs’tas' en las medidas cautelares adoptadas inaudita
partey en las diligencias preliminares :

I. Sobre las costas en lé_ls_ medidas cautelares solicitadas y adoptadas inaudita parte -

1. El art. 733.2 LEC Iegitima para solicitar y acordar una medida cautelar sin ‘previa

. audiencia del-demandado, ya sea por razones de urgencia ya sea para evitar un riesgo .,
claro de que 1a previa audiencia comprometa el buen fin de la medida cautelar. En estos

casos, a la vista de la peticién del instante y de los medios de prueba aportados con
dicha peticion, el Juez valora la concurrencia de la adecuacién de la medida y de los

requisitos legales para su adopcion. La ley no contiene ninguna mencién expresa sobre -

la procedencia, caso de acordarlas medidas, de imponer las costas al demandado.

2. A favor de la'i‘mposi'cic’)n de cos_tas se argumenta que con ello se resarce al instante de

las medidas del coste de su solicitud, que es se pretende con la condena en costas. '

3. 'En contra puede argumentarse que la condena en costas i)_reSUpone_ la contradicciéono - '
. cuando menos la posibilidad de que exista, porque se haya dado la oportunidad a la otra

parte de oponerse. De hecho, la LEC en supuestos de allanamiento, siempre que sea
anterior a la contestacién a la dem

4. Si analizamos con mas detalle el S'upueéto controvertido, advertiremos que el trémite
escogido por el instante de las medidas para lograr su adopcién —sin previa audiencia

del demandado- excluye en ese primer momento la contradiccion efectiva, de tal modo

-que el demandado ni siquiera puede recurrir el auto que acuerda las medidas (art.

733.2.11 LEC). Para. hacer efectiva la contradiccion, la . Ley prevé un trimite de

oposicion en los arts, 739. y ss. LEC, que s¢ abré vinicamente en caso de oposicion del

~ demandado. El '-incidenté.que se siga.a continuacién resolvera sobre la procedencia de
confirmar total o parcialmente las medidas, o dejarlas sin efecto, a la vista de las

argumentaciones de ambas, partes y de las. pruebas propuestas y practicadas. De modo

que la resolucién de’ este incidente de oposicién contendrd un pronunciamiento 5 S

costas. ‘

5, P_odﬁ’a entenderse que la falfa de oposicién por parte del demandado a las medidas®
constituye una aceptacion, lo que justiﬁcaria un'tratamiento similar al del allanamiento,

esto es que no se le impongan las costas. Y, sélo en el caso en que se haya formulado

oposicién, a la vista del contenido de la resolucién —estimatoria o desestimatoria de esta-

pretension- el Juez se pronunciaria sobre las costas del incidents. -

- IL.El pronunqiam'ientd en costas en caso de diligencias preliminares

':1._,Para preparar un juicio es posible solicitar alguna de las diligencias preliminares

enumeradas de forma taxativa en el art. 256.1 LEC. Esta solicitud es examinada por el

- Juez, quien deberd comprobar que la diligencia sea adecuada a la finalidad que el -

solicitante persigue y que concurre justa causa e interés legitimo (art. 258.1 LEC). Este
examen previo a la resoluci6n sobre su adopcién o denegacion se realiza inaudita parte,
¥y por medio de auto. Se suscita la duda acerca de la procedencia o no de Ia condena en

anda, prevé como regla general la no imposicién de 4




costas en caso de la adopcién de las diligencias, pues la Ley no prevé nada
expresamente. -

2. También en este caso, guiados por la finalidad dé¢ las costas —resarcir al instante, que

recaba la tutela de los tribumales, de los gastos que ello le haya reportado- podria

parecer que quien pide una diligencias preliminar para preparar un juicio, si es
* examinada por el Juez y adoptada, deberia imponerse a la otra parte las costas.

3. Pero arg'umen_tando como en el caso ante_rior, podemos partir de la consideracién de
- que en el presente caso no se ha suscitado ninguna éontrdve’rs_ia, pues la decision sobre
la procedencia de las diligencias se hace siempre sin previa audiencia de la “otra parte”
o afectado. De tal modo que si mas tarde, cuando se cite' y requiera a los interesados
para que lleven a cabo Ia diligencias solicitada (art. 259.1 LEC), alguno-de ellos
pretende oponerse, no ‘podra recurrit el ayto por el que se acuerda la practica de las
diligencias preliminares (art. 258.2 LEC), sino que-debers formular :cxPresamente su
oposicién en el plazo de 5 dias desde que reciba la citacién (art. 260.1' LEC). La
oposici6n se sustanciara a través de una vista a la que serdn llamados las partes —
solicitante de las’ diligencias e interesado requerido que se opone a la practica de las
diligencias-, al termino de la cual el Juez debera dictar auto estimatorio o desestimatorio
de la oposicién, en atencién a si resulta o o justificada (art. 260.2 LEC)..
4. El art. 260.3 LEC preve que si la oposicién resultare injustificada, el auto que la
desestime impondr4 las costas; pero en caso contrario, cuando se decida que estd
. justificada la oposicién y que, por lo tanto, no deben practicarse las diligencias
solicitadas el art. 260.4 LEC guarda silencio. En este caso, me parece que también
~ deberia imponerse las costas a quien ha visto desestimadas sus’ pretensiones, el
 solicitante de las medidas,. pues la resolucién se dicta después de un breve incidente
 contradictorio en ¢l que ha resultado vencido, siendo razoriable que quien ha tenido que
oponerse a las diligencias inicialmente solicitadas pueda resarcirse de los gastos que le
- - ha ocasionado la oposicién. - ] » .

5. En este contexto, tiene 16gica ‘que la primera. fase, de exameén y adopcién de las s

- diligencias preliminares solicitadas, puesto que se hace inaudita parte y, por ello, sin
posibilidad de ser aceptadas por los interesados, no conlleve imposicién de costas. De .
modo que la ausencia de oposicién, supone su aceptacién Yy un tratamiento anélogo al
del allanamiento anterior a la contestacién, de no imposicién de costas. Sélo si hay

~ oposicidn, al resolver el breve-incidente contradictorio que se ventila en una vista,
cuando el Juez juzgue sobre la justificacién de la oposicién, tendria sentido. un
pronunciamiento de imposicién de costas a aquella “parte” que vea:desestimadas sus
pretensiones, y asi se prevé expresamente en el caso de desestimacion de la oposicién
~(art. 260.3 LEC) e implicitamente cuando se estime la oposicién, por aplicaciéon del
régimen general del art. 394 LEC. ' S :




" . establece |

- El'actual Arancel, RD 1373/2003 de 7 de noviembre {BOE 278), suprime “el-contenido” de

" los arts. 35y 36 del anterior arancel de 1991, dé tal manera que ya no se.refiere, a los
‘présentes efectos, a “euestiories indidentalgs, incidencias 0 actuaciones -incidentales  que

sk | ] sumas como. “dérechos en las incidencias”, y €n su art

stas, Jiquidacion de intereses y deméds incidencias”),
I cualquier - solicitud de. tasacion de . costas, ¢
{ Jor- percibird la cantidad de 22°29 € (dificilmente
distinta a la litsral). Consecuentemente dicha partida nunca

réferirse al escrito interesando la préctica de 13 tasacién

. generan (dev
5.1 (queé Tl

€ cosias g @UnGamiento de condena expreso. sobre las rhismas(na
Puede condderaice. it stpeffiva 0 no autorizada por Ja ley) siempre que se refiera =
ales prodyci 0-8uUvigeneia. . - - . T -

Cierto que ¢ nia supritiends conceptos tales chmo “derechos dé tasacién” o “solicitud
' ' : 1.1997, A. 1036; 26.5:1998, A. 532 pero se referia
diancel, y en base a que no. existia condena al pago

{eventual) incidents.

i "'Joén.C‘remades x|




Inclusién de la partida de “

-El'actual Arancel, RD 1373/2003 de 7 de noviembre (BOE 278), suprime “el contenido” (t
dice nada) de  los arts. 35 y 36 del anterior arancel de RD 1162/1 991 de 22 de julio, de
manera que ya no se refiere, a los presentes efectos, a “cuestiones indidentales, incidenci;

. 0 actuaciones. incidentales que generan (devengan) determinadas sumas como “derechy
" en las incidencias”, y en su art. 5.1 (que lleva por titulo “Tasacién de costas, -liquidacién ¢
; intereses:ry‘demésincidencias’),, establece _imperatiVamente que. “Por cualquier solicity

de tasacion de costas, o intervencion en ella, cada procurador percibird la cantidad ¢

2229 €” (dificilmente puede admitir una interpretacién distinta a la literal,'y lo aconseje

razones de economia procesal: no- parece ldgico fijar un ulterior tramite que tenga p

exclusivo objeto el importe ‘de las costas de la_ propia, tasacion . de costas, qL

inexorablemente se-va a producir, sin perjuicio de las consecuencias de Ia oportur

. impugnacién). S b v T | " v

A la luz de lo. dispuesto en el art: 242.1.12 LEC, los gastos de Procurador ique conlleva |

- “solicitud de tasacién 'de costas (se generan en el mismo momento de presentacién di

escrito de tasacion) tienen la consideracion de costas procesales, por ser un. gasl
preceptivo y, por ello, necesario, para la gestién del tramite, y, por ello, para su abono, habr

- de eStarse a los que ‘establec_en las normas procesales con relacién a las costas. Cierto qu
~la LEC 1/2000' no preve expresamente un Pronunciamiento judicial sobre las costs
‘causadas por la solicitud de tasacion ni sobre costas en el incidente de tasacion en el que s
formula.impugnacién; asf, en materia de ejecucion, no previsto lo anterior (art. 539.2.pfo: 1

" por lo que habra que acudir a lo que dispone el pfo. 2 (“las costas del proceso de ejecucid
no .comprendidas en el parrafo anterior seran a cargo del ejecutado sin necesidad d|
‘expresa imposicion”) , el cUal'Qontieng una presuncién aprioristica de que el responsible d |
las costas de ejecucion es el ejecutado (presuncién “juris tantum”), a diferencia del art, 95
LEC 1881 (costas en incidentes que se promuevan en ejecucion: “sera de cargo de la part

declaracion expresa al resolver el'incidente”)Consecuentemente dicha partida nunca pUéd¢

calificarse de “indebida” ‘de referirse al escrito interesando la practica de la tasacion di

costas aunque no exista pronunciamiento de condena expreso sobre las mismas(no pued

considerarse indtil, superflua o no autorizada por la ley) siempre que se refiera a actuacione:

- Procesales producidas bajo Su vigencia, y, entodo caso, la inclusién estaria condicionada
lo que con posterioridad pueda acordarse sobre el parcticular. A . ’
Cierto que el TS venia suprimiendo conceptos tales como “derechos de tasacién” o “solicitu
~de ‘tasacién de costas”- (asi las SS, 11.11.1997, A. 1036; 26.5.1998, A. 532;10.6.1999
11.12.1999, 28.1 .2000.) pero se referia a los citados arts. 35 y 36 del anterior arancel, y er
base a que no existia condena al pago de las costas — que se tasaban - de un (eventual
incidente y al tratarse de un trémite que todavia no habia tenido lugar. b ’
En el sentido indicado, ya se ha pronunciado la STSJCat, de 13.6.2005.




ostulacmn para allanarse en el ] juicio en que sea necesaria la
encia de abogado y procurador - ' |

(,Puede el demandado allanarse medlante comparecen’c_ia ante el .
Juzgado sin ninguna a31sten01a‘7 - \ 2 s "
La respuesta no puede ser sino. aﬁrmatlva -v
, El démandado es duefio del poder de decision sobre la pretenswn
que se eJerc1ta en su contra y si pudo ejecitarlo, en: el sentido. de aqu1etarse
- aella, antes del proceso a las vista de los requerimientos previos, N0 s .
advierte por que novaa poder hacer 1omlsmo una vez 1n101ada la contlenda
procesal - .
La mtervencmn de profesmnales tecmcos esta justiﬁcada y
ordenada en funcidn de la complejldad del proceso, de forma que la
intervencidn de un 11t1gante lego por los: vencuetos procesales no llegue a -

redundar en perjuicio del orden y de él mismo. Pero-en Jos tiempos actuales .

" cualquier persona esta‘en condiciones por si misma de llegar.auna,
comprensmn y demsmn sobre la conveniencia o la necesidad de aquietarse
a la pretension contratia, sin que para. ello sean premsos tecnicismos o
conocimientos juridicos especiales, @

: 'Sélo en el caso de pretensmnes muy com'plejas , por su
formulaolon podria considerarse una actuacién tuitiva del 6rgano -
Junsdlccmnal ante el que s€ efectia el allanamiento de exphcacmn o
simplificacion del tema planteado, peto, abstraccion hecha de alguna
eventuahdad de este t1po hay que establecer el cnteno de permisividad.




