Seccion: OPINION  Valor: 14.431,00 € Area (cm2): 331,1

El Mundo

Espafia

Ocupacion: 39,43 %

17/04/18
Prensa:  Diaria
Tirada: 141.733 Ejemplares
Difusion: 97.162 Ejemplares

Documento: 1/1

2GE6EVLLL ‘PO

Pagina: 15

Autor: M@ EUGENIA GAY Num. Lectores: 700000

Precipitada
e 1rreflexiva

M? EUGENIA GAY

EL TRATAMIENTO medidtico de terribles crimenes
parece haber incentivado a las posiciones favorables
a la prision permanente revisable, un eufemismo uti-
lizado para no hablar manifiestamente de cadena per-
petua, lo que colisionaria directamente con la Cons-
titucion y con los convenios internacionales de dere-
chos humanos. El dolor de unos padres, la indigna-
cion de una familia o de unos vecinos, el impacto so-
bre la opinién publica, no constituye el mejor marco

«No significa que no se deba
castigar a los criminales,
sino que se debe gestionar
adecuadamente la reinsercién»

para abordar cuestio-
nes que, por su gra-
vedad, requieren se-
renidad y rigor.

La reflexion sobre
el sistema de penas
y sobre la funciéon

que tienen, asi como
la adopcion de medidas adecuadas para determina-
dos delitos, se deberia separar de la percepcion so-
cial en un momento de susceptibilidad ante crimenes
execrables. No parece admisible afirmar que el pro-
blema de la delincuencia es legislativo y, por tanto, la
solucién sea endurecer las penas. Pretender legislar
en funcion de casos graves y odiosos, no ayuda a pa-
liar ni el dolor de las victimas, ni a prevenir el delito.

Los datos empiricos, reflejados en cifras estadisticas
demuestran que el aumento de las penas no es fac-
tor determinante para que haya menos delitos.

Espana es el pais de Europa con la tasa mas baja de
criminalidad. En cambio, tiene una mayor poblacion
reclusa, lo que indica, contra lo que pregonan algunas
corrientes de opinion, que nuestro Cédigo Penal es es-
pecialmente duro y prueba de ello es que ya prevé pe-
nas efectivas de prision de 30 y 40 afios. Con estos da-
tos, resulta discutible el caracter disuasorio, de la pri-
sién permanente revisable. Por otra parte, lleva a dis-
cutir la necesidad de ampliar los supuestos.

Es de justicia recordar que, en el sentido de revisar
la duracién de las penas, en los tultimos anos se han
producido diversas reformas del Cédigo Penal: en
2003 se introdujo el cumplimiento integro y efectivo
de la condena; y el cambio més sustancial se introdu-
jo en 2015 cuando se implanté la pena permanente
revisable para determinados casos. Se establecio que
el condenado sélo puede recobrar la libertad si de-
muestra estar rehabilitado tras una serie de plazos (de
hasta 30 0 35 en algunos casos) y, si previamente, ha
logrado acceder al tercer grado, que conviene tener
presente, es potestad discrecional de la Administra-
cién Penitenciaria. En definitiva, el tiempo medio de
estancia en la céarcel casi se ha duplicado desde 1996.

Con estos antecedentes, precisamente cuando en
el Congreso se han iniciado tramites para derogar
esta figura, sostener la necesidad de extender la pe-
na permanente revisable a otros supuestos, sin nin-
gun estudio previo sobre su necesidad ni sobre la efi-
cacia de la reforma de hace tres afios, resulta preci-
pitado e irreflexivo. Aun mas, cuando el Tribunal
Constitucional prevé resolver proximamente el re-
curso planteado sobre esta cuestion.

Desde mi punto de vista, la cadena perpetua afec-

ta profundamente a la esencia del Estado de Dere-
cho, en la medida que obvia el articulo 25.2 de la
Constitucion que establece que las penas de privacién
de libertad tienen como finalidad la reeducacion y re-
insercién social de los condenados. Por tanto, desde
el punto de vista humanitario y de sometimiento a la
legalidad, seria discutible en tanto que la Constitucién
de 1978 excluyé la pena de muerte y también indirec-
tamente la cadena perpetua al exigir que las penas es-
tén orientadas a la rehabilitacién.

Son los preceptos de la prevencion general, que
orienta al futuro y a la no repeticién de delitos, los que
me llevan a cuestionar la prision permanente revisa-
ble y su posible ampliacién, coincidiendo asi con un
gran numero de abogados, juristas y profesionales del
Derecho que se han pronunciado en este sentido

La maxima de Concepcion Arenal —«odia el delito
y compadece al delincuente»— no significa que no se
deba castigar a los criminales, sino que se debe ges-
tionar adecuadamente la reinsercién del delincuen-
te, lo que tiene que ver con politicas de salud mental,
lucha contra la marginalidad o la exclusién social an-
tes y después de la comision de los delitos. La nece-
sidad de desarrollar programas orientados a la pre-
vencion del delito es una obligacion legal y un deber
moral de nuestra sociedad. La reinsercion debe do-
tarse de mecanismos para prevenir la reincidencia.

Negar el caracter retributivo de la pena seria ne-
gar su fundamento, pero el debate en torno al retri-
bucionismo de la prisién permanente revisable no
puede agotarse sin una reflexion profunda y serena
que conlleve un debate abierto dirigido a preservar
la vida y la dignidad humana de las personas.
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